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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 

Voor advies bij: fusie, geschillen, beleid, samenwerkingsvormen, inspraakvormen, vergadertechnieken, voorbereiding en opbouw van lastige gesprekken, notulering, vergaderagenda en toespraken. rob.stravers@upcmail.nl
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.
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Vooraf
Alleen de gebeurtenissen zijn van belang; niet de personen. Om die reden worden namen van plaatsen en mensen niet vermeld en andere gegevens die niet van belang zijn veranderd. Dat betekent dat als een bepaalde zaak betrekking lijkt te hebben op jouw omgeving dat zuiver toeval is en het tegendeel juist het geval moet zijn!

Niet gespeelde spellen na onenigheid

	Op onze club worden op een avond 6 x4 spellen gespeeld, dus 6 rondes.
Er is 1 CLA’er en 1 wedstrijdleider; de CLA’er, die als arbiter fungeert, speelt met zijn echtgenote. Na 3 rondes gespeeld te hebben, ontstaat er onenigheid tussen de CLA’er en zijn echtgenote. 

De echtgenote gaat naar huis. Nu is de vraag - er moesten dus nog 3 rondes gespeeld worden: 

a. Welk percentage krijgen de paren die nog moesten spelen tegen de wedstrijdleider? 

b. Aan wie had de CLA’er het vertrek moeten melden (aan de voorzitter van de club of aan de  wedstrijdleider)?

c. Wat zijn de gevolgen voor de CLA’er?


Antwoorden

a. Ik zou voor de niet gespeelde ontmoetingen NG (Niet Gespeeld) invoeren. Daarmee krijgen de paren het zuivere gemiddelde over de 20 spellen die ze wél speelden. Hetzelfde dus als wanneer ze een echte rusttafel hadden gehad.

b. De wedstrijdleider is verantwoordelijk voor de algehele gang van zaken. Het is voldoende als een ingrijpend vertrek zoals dit wordt gemeld aan - en de technische gevolgen worden afgehandeld door - de wedstrijdleider. En dat is maar goed ook, want hoe minder mensen zich ermee bemoeien, des te geruislozer de gevolgen van zo’n pijnlijke gebeurtenis kunnen worden opgevangen.

c. Dan de gevolgen… Dat is wél een zaak van het bestuur. Duidelijk is dat een belangrijk deel van de leden door dit vertrek is gedupeerd. Die moesten daardoor een half uur nietsdoen in plaats van te bridgen. Op veel clubs wordt een dergelijk vertrek gezien als een definitief afscheid, in ieder geval van de persoon die de tent vroegtijdig verliet. Dat het om een echtpaar gaat, lijkt complex, maar is dat niet… voor het clubbestuur. De echtgenote vertrok, dus is zij waarschijnlijk degene wiens lidmaatschap stopt. Ik zeg bewust, waarschijnlijk. Ik kan namelijk niet uitsluiten dat de vrouw door het gedrag van haar man, of tegenstanders, geen keus had. En zeker van afstand sluit ik niets uit.

Opzet en (bestuurders)verantwoordelijkheid zomertoernooi
	Hierbij de opzet van de zomercompetitie:

· Die bestaat uit 12 zittingen.

· Er wordt wel per paar ingeschreven maar de percentages worden individueel berekend.

· Er worden 140 personen verwacht, waarvan 75 personen lid zijn van onze vereniging.

· Ongeveer 55 % van die 75 paren is van A/B-lijn niveau.

· Ongeveer 25% van C-lijn niveau.

· Ongeveer 20% van lijn D-lijn niveau.

· Deelnamekosten: € 2,50 per persoon.

· De beste 6 uitslagen tellen mee voor de einduitslag.

· De eerste 25 paren van de eindstand waren in de voorgaande jaren uitsluitend A/B spelers.

· Geldprijzen voor de eerste 10 paren.

· Gratis deelname aan de slotavond voor iedereen die 6x of meer heeft meegedaan.

Onze vereniging telde afgelopen zomer ongeveer 140 leden.

· Het zomer toernooi lijkt op een verenigingsactiviteit, maar is dat niet omdat het wordt georganiseerd met een club die in hetzelfde gebouw speelt.

· Het bestuur is formeel niet verantwoordelijkheid voor de organisatie, maar sommige bestuursleden voelen zich wel medeverantwoordelijk.

· Hoe zit het met de aansprakelijkheid in geval van calamiteiten tijdens de zomerzittingen?

· Is het niet beter, logischer en duidelijker om van de zomercompetitie een verenigingsactiviteit te maken?

Wat vind je van deze opzet, en wat vind je van het idee om het bestuur duidelijkheid te laten scheppen over de verantwoordelijkheid van het zomertoernooi: wel of geen verenigingsactiviteit?


 

Antwoorden

Ik begin met jouw laatste vraag: de organisatie en aansprakelijkheid van de zomercompetitie.

Om te voorkomen dat ik ongecontroleerd al te veel onzin uitkraam, laat ik mijn zeer gewaardeerde oud-collega en jurist, Gerrit Kramer, meelezen. 
Volgens mij (let op) is een bestuur alleen aansprakelijk als de betreffende organisatie is ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. Omdat ik bij calamiteiten denk aan brand of iets dergelijks denk ik vooral aan de eigenaar/verhuurder van de betreffende speelruimte. Geen (of onduidelijke/defecte verwijzing naar) de vluchtwegen, geblokkeerde deuren en hinderlijke obstakels en de betreffende middelen, zoals brandblussers, brandslangen en – niet onbelangrijk – EHBO-middelen als (snel)verband en dergelijke.

Nagaan of er (voldoende) leden zijn die eerste hulp kunnen verlenen raad ik eveneens aan. En als er geen of te weinig clubleden die vaardigheid hebben, een cursus aanbieden voor rekening van de club(s).

Los van de juridische verantwoordelijkheid zou ik als bestuurslid wel kritisch kijken naar dit soort voorzieningen. Geen of zo weinig mogelijk letsel is immers vele malen belangrijker dan achteraf vaststellen wie de rekening betaalt…

De inhoudelijke opzet van de zomercompetitie

De opzet vind ik niet gek. Het kansloze van de zwakkere paren zou ik opheffen met:

· het vóóraf vaststellen van een A-, B-, C- of D-status per paar (aan de hand van de einduitslagen van de clubcompetities, of van het gemiddeld aantal jaren dat beide spelers van een paar bridge spelen);

· en/of door ook prijzen beschikbaar te stellen voor de 10e, 20e, 30, enz. plaats.

Reactie van mr. Gerrit Kramer

De eventuele inschrijving bij de KvK vind ik niet van doorslaggevend belang. De organisatoren kunnen bij toerekenbare schade aansprakelijk worden gesteld. Een ingeschreven vereniging kun je wel iets gemakkelijker aansprakelijk stellen, maar een organisator kan zich niet aan aansprakelijkheid onttrekken met het verweer: ja maar ik stond niet ingeschreven bij de KvK. Maak het de deelnemers dan ook overduidelijk duidelijk dat je niet aansprakelijk bent voor welke schade dan ook. Deelname aan de zomercompetitie is volledig voor eigen rekening en risico. 
Informeer daarbij wel naar de verzekering die de verhuurder heeft afgesloten. Dat kan natuurlijk nooit kwaad. En daarnaast moet de organisator wel letten op alle zaken die jij al hebt genoemd. Maar het is en blijft een risico voor de organisator om dit soort evenementen te organiseren. 
Omgaan met absentie

	In het clubreglement van onze club staat dat je met een invaller mag spelen; maar dan scoor je tussen de 45% (minimum) en 55% (maximum).
Mijn partner op die club was zes weken naar de Bahama’s. Ik heb een maatje van een andere club gevraagd of hij wilde spelen, al die 6 weken.
Voor de club goed en voor mij (ons) goed. Mijn vaste partner en deze invaller zijn van vergelijkbare speelsterkte.

Op de club gevraagd en akkoord gekregen. 
De club heeft nóg een regel: de clubkampioen is diegene die het hoogste staat in de NBB-stand. Deze regel is vorig jaar ingevoerd, omdat de NBB op elke club-website het aantal behaalde Meesterpunten vermeldde.
Diverse keren is mijn score op een avond naar beneden (55%) bijgesteld.
Daardoor kreeg ik een lager aantal meesterpunten op die avond.
 

Mijn vraag is: Is dat terecht? Ik vind van niet.
Ik heb meer meesterpunten gehaald, maar niet gekregen door het reglement.
Eigenlijk is dit een contradictio in terminis die ik aan de orde wil stellen op de eerstvolgende ALV.
Mijn stelling is dat die score van 55% prima is, maar het aantal behaalde meesterpunten op een clubavond  moet wel blijven staan.


Antwoord

Het probleem zit in de keus van de club om het resultaat van gelegenheidcombinaties te begrenzen. Over de ondergrens ontving ik nog nooit klachten, over de bovengrens regelmatig (. 

Mijn voorkeur gaat uit naar géén grens. Alleen als er een groot krachtsverschil is tussen de vaste partner en diens vervanger zou je een grens kunnen stellen om het (gevoel van) competitievervalsing te voorkomen. Een sterkere gelegenheidspartner moet trouwens zéér sterk zijn wil die het voordeel van een goed ingespeelde partner compenseren. Dat nadeel geldt overigens in deze zaak niet, omdat je gelegenheidspartner je maatje is op een andere club.

Als de club ervan overtuigd is dat een gelegenheidscombinatie een onevenredig groot voordeel heeft ten opzichte van de vaste combinaties, en om die reden de maximumgrens van 55% heeft ingesteld, vind ik het verdedigbaar dat die lijn ook wordt doorgetrokken naar de meesterpuntentoekenning. 

Om die reden adviseer ik je om je op de ALV te richten op de zin van de 45 - 55-begrenzing. Gelet op het voordeel van ingespeelde combinaties ten opzichte van gelegenheidscombinaties. 

Met als flexibele mogelijkheden: 

1. De keus vóóraf van een paar om zónder de beide grenzen te spelen.

2. De mogelijkheid dat de TC een grens stelt bij een zeer sterke invaller.

Opgelet! Je praat dan uitsluitend over die regeling in het algemeen, niet over jou in het bijzonder! (
Computerstoring

	Het volgend probleem deed zich afgelopen vrijdag voor:
 

In de laatste competitieronde (ronde 6) bleek dat er een computerstoring was en kon men geen uitslag krijgen.
Het bestuur besliste om deze ronde te annuleren en de volgende week te starten met een nieuwe en laatste competitieronde .
Nu kwamen er door diverse paren protesten omdat men niet kon promoveren terwijl ook  andere paren degradeerden en daardoor geen kans kregen zich te handhaven in hun lijn.
 

Het Bestuur vond dat een week langer bridgen niet kon i.v.m. de zomerafsluiting in juni.
 

Wat is jouw visie over dit probleem?


Wat vreselijk zeg, geen uitslag kunnen krijgen door een computerstoring. Vooral voor de bedieners van de elektronica!

Antwoord

Als de nu afgelopen ronde net zoveel geplande zittingen heeft als de nieuwe, kun je net zo gemakkelijk de nieuwe ronde inkorten als de huidige. Niemand kan zich dan bestolen voelen, zou je kunnen denken…  Want, pas op! Als ik jouw verslag goed lees protesteerden alleen degenen die er beter van kunnen worden als aan de oude ronde een zitting wordt toegevoegd. Het is namelijk heel goed mogelijk dat als het bestuursbesluit wordt teruggedraaid, dus een herkansing voor promotie/handhaving, opeens een heel ander deel van de kudde begint te mekkeren.

Als de laatste ronde uit méér zittingen bestaat dan de voorlaatste, zou ik zéker de voorlaatste met één zitting verlengen. Alle paren die op de wip zitten hebben hun lot dan in eigen hand.

De communicatie

Als het besluit wordt gehandhaafd is het van groot belang om dat helder te onderbouwen. Toon daar vooral ook veel begrip bij voor de teleurstelling die dat geeft.

Een goede voorlichting/onderbouwing is nog belangrijker als het bestuur het besluit aanpast. In ieder geval moet worden voorkomen dat de leden gaan denken dat wie het meest klaagt zijn zin krijgt. De onderbouwing zal dus vooral van technische aard moeten zijn. Zonder invloed van de ontvangen klachten, omdat het Bestuur zich realiseert dat élk besluit voor- en tegenstanders zal hebben.

Alternatief

Je zou ook aan een heel andere slotronde kunnen denken, om niemand te kort te doen. In de vorm van een ladder. Eén totaalstand, waarbij elke zitting de lijnen worden ingedeeld aan de hand van de totaalstand.

Twee competities naast elkaar

	Mij is gevraagd of het op de club mogelijk is met 2 competities naast elkaar te werken op 1 avond.
Deze wil men dan nadien samenvoegen tot 1 competitie en vandaar uit de lijnen samenstellen.
 

Op de club speelt men nu een laddercompetitie van bv 15 zittingen.
Men speelt in 4 lijnen. 
Hiervan tellen de 10 beste scores.
De indeling wordt gedaan n.a.v. de behaalde scores.
Dus de (ik noem maar wat) 12 hoogste scores komen in de A etc.
Het kan dus best zo zijn dat je in de A lijn speelt en de 2de avond door een slecht resultaat in de C lijn terecht komt.
De 3de avond weer in A lijn enz. Zo komt uiteindelijk de indeling voor de clubkampioenschappen tot stand.
 

De club kent nogal wat zwakkere spelers en nieuwelingen die op deze manier steeds tegen de sterkere moeten opbotsen met nog slechtere scores voor deze mensen op zulk een avond.
Men denkt dit door een iets andere opzet te kunnen voorkomen.
 

Is dit mogelijk? Zo ja, hoe?
 

De club heeft 120 leden---60 paren.
Hiervan spelen er 14+14 paren in A en B Lijn die ook allen in de A lijn kunnen spelen.
In de D lijn 14 paren en de overige in de C lijn. Wel redelijk aan elkaar gewaagd.
 

Is het ook mogelijk de uitslag van de zomercompetitie en wintercompetitie bij mekaar te voegen tot 1 uitslag.
Beide competities bestaat uit 7 zittingen en van deze een indeling voor de clubkampioenschappen te maken.


 

Antwoord

Ik denk aan de volgende opzet.

Speel twee laddercompetities van elk 30 paren.

De A-poule en de B-poule. 

In de A-poule ladderen de A- en B-spelers; de indeling van de twee lijnen waarin wordt gespeeld, vindt elke zitting plaats aan de hand van de Tussenstand.

Datzelfde doe je in de B-poule met de C- en D-spelers.

Na de laatste zitting wordt per poule de eindstand opgemaakt. 

Elke plaats geeft recht op een bepaald aantal ‘indelingspunten’.

Daarbij leveren de plaatsen in de A-poule meer punten op dan de plaatsen in de - zwakkere - B-poule.

Bijvoorbeeld:

	plaats
	Indelingspunten A-poule
	Indelingspunten B-poule

	1e
	100
	60

	2e
	98
	58

	3e
	96
	56

	4e
	94
	54

	5e
	92
	52

	6e
	90
	50

	7e
	88
	48

	Etc.
	
	


Een dergelijke beloning kun je ook toekennen aan de zomer- en wintercompetitie. Aan de hand van het ‘indelingspuntentotaal’ kun je vervolgens de finaleronde indelen.

Mijn voorkeur gaat ernaar uit om NIET alleen een bepaald aantal beste resultaten te laten tellen. Daarmee benadeel je de paren die buiten hun schuld een paar zittingen missen. 

Redelijker is het om het volle aantal Indelingspunten alleen toe te kennen als een paar minimaal x zittingen heeft gespeeld. Bijvoorbeeld tien van de vijftien. Voor elke zitting minder dan tien geef je een korting van 10% op het aantal punten dat voor dat rangnummer staat.

Er zijn onnoemelijk veel aantrekkelijke mogelijkheden. Vaak werkt het ’t beste als de leden hun wensen aangeven en de TC vervolgens een opzet maakt waarmee de meeste blije gezichten ontstaan. Het is goed om daarbij te beseffen dat een opzet waar alle deelnemers lyrisch over zijn, nog moet worden uitgevonden.

Bestuurdersaansprakelijkheidverzekering

	Wij zijn op zoek naar wat meer informatie over een bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering.

Is het mogelijk via jouw netwerk te achterhalen of clubs al een dergelijke verzekering hebben afgesloten.

Mogelijk kun je ons een stapje verder helpen.


Ik schoof ook deze vraag door naar mr. Gerrit Kramer

Het antwoord van mr. Gerrit Kramer:

Het bestuur kan geen verzekering afsluiten. Maar de bestuursleden wel. Die kunnen een bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering afsluiten en die premie zouden ze dan door de vereniging kunnen laten betalen. Als ik voor zo een vraag zou worden gesteld, zou ik een willekeurige notaris en daarna een verzekeringsmaatschappij bellen voor meer info. Bijvoorbeeld Ohra.
 

Banken hebben voor hun bestuursleden vaak een verzekering afgesloten met een heel hoog eigen risico. Dit omdat een aansprakelijkstelling bijna niet voorkomt. Door het hoge eigen risico is de premie laag. En een echt hoge aansprakelijkstelling is bij succes voor de claimer daarmee toch afgedekt. 

De houdbaarheid van een draaihand

	Afgelopen speelavond hadden wij een probleem met de uitslag.

Ik was WL.

Het ging om een draaihand die tijdens de avond niet werd gemeld. Pas bij het publiceren van de uitslagen, de volgende dag, viel het op. Mag je nu volgens de spelregels de uitslag nog wijzigen?

Voor mijn gevoel wél maar kan je mij zekerheid geven?


Antwoord

Wat is belangrijker dan je gevoel? Inderdaad, dat weet ik ook niet! Dus volg je je gevoel! En jouw vraag geeft al alle duidelijkheid. Op dit moment heb je immers een uitslag die niet eerlijk is. Welk paar kan tegen een eerlijke correctie zijn?

Je hebt alleen een probleem als er een clubregel is die deze correctie zou verbieden. In dat geval moet die regel immers worden aangepast (. Bijvoorbeeld met een aanpassing als: De TC kan correcties aanbrengen tot 72 uur na publicatie.

Interessant aandachtspunt is dat de deelnemers zonder internet de publicatie meestal pas de volgende week zien…
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